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Az előző kormány által felszá­
molt Magyar Közvélemény-ku­
tató Intézet egyik utolsó vizsgá­
latában volt egy érdekes kérdés. 
„Egyetért-e, vagy nem ért egyet 
azzal, hogy Magyarországon az 
elmúlt évtizedekben vallásüldö­
zés volt?”. Az ország felnőtt la­
kosságának többsége, 51 száza­
léka szerint volt vallásüldözés. 
Az idősebbek (s persze a valláso­
sak) még nagyobb arányban vé­
lekedtek így. Ezt a véleményt 
képviselte a Református Meg­
újulási Mozgalom 1994. évi do­
kumentuma. (Népszabadság 
1994. augusztus 30., 4. oldal).

A népesség egy tekintélyes 
nagyságú csoportja, 24 százalé­
ka szerint nem lehet az egész 
korszakról és minden egyházról 
egységesen nyilatkozni. Nagyjá­
ból minden negyedik felnőtt (25 
százalék) ellenben azt mondta, 
hogy szerinte nem volt vallásül­
dözés az elmúlt évtizedekben 
Magyarországon. Ez főleg a fia­
talok és a nem vallásosak véle­
ménye -  és Szántó Jánosé, amint 
a Népszabadságban olvashattuk 
(1994. szeptember 19., 21. oldal)

A bűvésztriikk

Az orvostudomány amnézia 
néven ismeri a krónikus emléke­
zetkihagyást. -  Amikor valaki 
elfelejti a nevét, vagy azt, hogy 
ki volt az édesanyja. Erről lenne 
szó, amikor valaki megfeledke­
zik a több tucat kivégzett, és a 
sok száz bebörtönzött papról? 
Egyszerűen emlékezethiány, ha 
valaki nem vesz tudomást négy 
évtized házkutatásairól, a vallá­
sos irodalom „begyűjtéséről”, 
megsemmisítéséről? Feledé- 
kenység, ha valaki nem gondol a 
folyamatos és következetes meg­
félemlítésre, amellyel a vallás­
gyakorlatról, hittanra beíratás- 
ról, vallási közösségi életről „le­
beszélni” akart pedagógus és fő­
nök? A feledékenységnek van 
egy nem orvosi esete. Német 
neonácik tagadják a zsidóüldö­
zés, a holocaust, a gázkamrák 
tényét. Ezek a borzalmak egy­
szerűen nem fémek össze saját 
nemzeti büszkeségükkel. A va­
lóság szelektív észlelése másutt 
is előfordul. Pavle belgrádi pát­
riárka kereken tagadja a mód­
szeres és tömeges megerőszako­
lás gyakorlatát..Ilyen mechaniz­
musok működnének nálunk is? 
Az ellustult -  elposványodott 
„gulyáskommunizmus” béké­
sebbnek és barátságosabbnak 
tűnt annál, semmint, hogy a val­
lást üldözte volna? Netán szisz­
tematikusan?

Egy bűvésztrükkel váratlan 
eredményt lehet elérni. Másra 
sincs szükség, mint egy-egy fo­
galom átértelmezésére. Vallás­
üldözés? Erről csak akkor lehet­
ne szó -  állítólag -  ha a vallási 
rendszert teljes mértékben fel­
számolják, ha a hívő embereket

Vallásüldözés és vallásvesztés?
teljes mértékben diszkriminál­
ják! Maradt még nálunk hívő, 
sőt az egyházak is élnek? Itt az 
élő bizonyíték, hogy vallásüldö­
zés nem lehetett! Nem csalás, 
nem ámítás?

A szociológiában van egy 
olyan tétel, hogy „társadalmi 
tény az, amit a társadalom an­
nak tart.” Egy társadalmi jelen­
ség léte nem függ attól, hogy egy 
íróasztalnál kiötlött definíció­
nak megfelel-e! Magyarorszá­
gon pedig a társadalom többsége 
négy-öt év után is emlékszik 
még az egyházüldözésre. Talán 
még többet nyom a latba egy to­
vábbi adat. Azok száma is tekin­
télyes, akik maguk is joggal pa­
naszolják, hogy vallásosságu­
kért hátrányt szenvedtek. Ön­
sajnálat? A valaha átélt sérel­
mek felnagyítása? Lehetséges. 
Mégis, aligha rombolhatja vala­
ki jobban a társadalmi békét, 
mint ha azt állítja, hogy mindez 
képzelődés vagy éppen csak üres 
szólam lenne.

A probléma elkenése, ha a 
rosszat egyszerűen a Rákosi-kor 
nyakába varrjuk. Bizonyos, 
hogy más stratégiát követett az 
egyházpolitika 1950-ben, mint 
1960-ban vagy 1980-ban. Bizo­
nyos azonban az is, hogy a gaz­
dasági liberalizálást a Kádár­
rendszer éppen az ideológiai 
éberség fokozásával akarta -  
nem utolsósorban külpolitikai 
okokból -  ellensúlyozni. S az 
„első számú közellenség” koráb­
ban is, későbben is a vallás és az 
egyház volt. A második gazda­
ság után már a második nyilvá­
nosság is kialakult, amikor a 
hetvenes évek közepén még pa­
pokat zártak be. Kisebb bűn volt 
a politikai, mint a vallási „más­
ként gondolkodás”! A vallásos­
ságért való hátrányos megkü­
lönböztetés, az egyetemre fel 
nem vétel, az alacsonyabb jöve­
delem pedig a nyolcvanas évek 
végéig nyomon követhető.

Szinte érdektelen, hogy a val­
lásüldözés tudatos, módszeres 
politika volt-e, vagy „egyéni túl­
kapások” tömege. A hívek a kö­
vetkezetes és masszív hátrányt 
érezték. Mégis, komolytalan do­
log egyéni akciókról beszélni, 
ahol a korántsem vallásbarát ál­
lami akarat kikényszerítésére 
országos nálózatú intézmények 
tevékenykedtek: a főhatóság jo­
gú Állami Egyházügyi Hivatal, 
valamint a Belügyminisztérium 
egyházi ügyekért felelős osztá­
lya. Az üldözés módszeressége 
legalább négy szinten érvénye­
sült. Az első az erőszak: a perek, 
az ítéletek, a házkutatások, a 
könyvek és kéziratok elkobzása. 
A második, szélesebb kör a meg­

félemlítés. „Nem veszik fel gyer­
mekét, ha...”; „nem léptethető 
elő, ha...”; „nem maradhat peda­
gógus, ha...”. S a hitoktatni kí­
vánó szülőt, a közösségbe járó 
hívőt, a pappal kiránduló fiatalt 
„behívatták”, és „elbeszélgettek 
vele”. Az utóbbi tíz-húsz évben 
már udvariasan, civilizáltan fi­
gyelmeztették magatartása ve­
szélyeire. S persze emlékeztették 
a korábbi perekre, elbocsátá­
sokra, a hatalom lehetőségeire. 
A belügy, vagy az ÁEH „egyéni 
túlkapásai”?

A harmadik szint az egyházi 
káderpolitika. Az állam a teoló­
giai tanulmányok kezdetétől fi­
gyelte, ellenőrizte, irányította a 
papok és egyházi tiszt(ség)vise- 
lők útját. Két dolgot igyekezett 
elérni. Hogy az egyházi személy 
működjön együtt a pártállam­
mal és annak mindenkori politi­
kájával, valamint, hogy a pap ne 
legyen túl sikeres, ne veszélyez­
tesse az ateizmus terjedését. A 
lojalitás és a középszerűség biz­
tos elismerésre számíthatott. Az 
eredményes papi munka díja 
szinte biztosan büntetés volt -  
amit az állam alkalmasint általa 
manipulált egyházi vezetőkkel 
hajtatott végre. Persze az, hogy 
ki yált vezetővé, mindenekelőtt 
az államtól függött. A pártállam 
előbb totalitárius módon meg­
semmisíteni akarta, majd az ab­
szolút birodalmak mintájára sa­
ját részévé igyekezett tenni az 
egyházakat. Lehet, hogy az álla­
mi vezetés (mint ma is sokan) ezt 
nem nevezte „üldözésnek”, a 
vallásos (és sokszor a nem vallá­
sos) emberek viszont annak tar­
tották!

A  korlá tozó  szerkezet
Végül a módszeres üldözésnek 

volt egy társadalmi dimenziója. 
Szomorú, hogy pedagógusok 
gyermekeket büntettek temp­
lomba járásért. Szomorú, hogy 
akadtak megfigyelők, akik a 
körmeneteken résztvevőkről je­
lentéseket írtak, vallásos isme­
rőseiket, munkatársaikat ese­
tenként feljelentgették. Nehéz 
eldönteni, mennyi volt ebben az 
intolerancia és a fanatizmus, a 
személyes bosszú, vagy az „ér­
demszerzésre” törekvés.

A vallásos emberek hátrányos 
megkülönböztetéséről sokféle 
adat van. Szántó János egy pél­
dát említ. „Azoknak, akik nem 
vallásosak, 1,8-szor nagyobb 
volt az esélyük arra, hogy fizikai 
származásúként magasan kvali­
fikált szellemi foglalkozásúak 
legyenek.” Lefordítva: a nem 
vallásosaknak majdnem kétszer 
akkora lehetőségük volt a diplo­

maszerzésre, mint a vallásosak­
nak. Továbbá: a nem vallásosak 
majdnem kétszer olyan arány­
ban kerültek az értelmiségiek 
közé, mint a vallásosak. Tehát a 
vezető állású és értelmiségi réte­
gekbe -  az állami diszkriminatív 
politika következtében -  hirte­
len sokkal nagyobb lett a nem 
hívők aránya, mint a társadalom 
egészében. Különösen igaz ez, 
ha nem egyszerűen diplomások­
ról, hanem embereket nevelő és 
vezető pályákról beszélünk. Val­
lásos emberből nehezen bár, de 
válhatott mérnök, orvos, agro- 
nómus -  tanár már alig és bíró 
vagy újságíró legfeljebb kivétel­
ként. Az előző rendszer módsze­
res társadalompolitikát folyta­
tott! Ennek nyomán a hetvenes­
nyolcvanas évekre már nemcsak 
hatalmi erőszak és nemcsak ad­
minisztratív szabályozás, hanem 
maga a társadalmi szerkezet 
volt az, amely a vallásos embe­
rek lehetőségeit korlátozta.

Valójában kit korlátozott, ül­
dözött ez a politika? Mindenkit, 
aki vállásos volt, hiszen meggyő­
ződését nem ápolhatta szaba­
don. Mégis csupán egy kisebb­
ségben tudatosult a hátrányos 
megkülönböztetés. Azokban, 
akik kikerülhetetlennek vélték 
hitük nyilvános megváltását -  
például egy templomi esküvővel 
vagy gyermekük hittanra íratá­
sával. Még keményebb falakba 
ütközhetett, aki az egyház szere­
pét javítani, erősíteni szerette 
volna. S nem ritkán egyenesen 
bűnözőnek minősült, aki mások­
nak segíteni akart vallásossága 
ápolásában. A vád „tiltott szer­
vezkedés”, „államellenes össze­
esküvés” volt, vagy már öt-hat 
indigós másolat miatt „tiltott 
sokszorosítás”.

Tehát a legelkötelezettebben 
vallásosak a károsultak, akik 
arányát Szántó János a magyar 
népesség 16-19 százalékára be­
csüli? Ők sem mind! Csak ha hi­
tük megőrzése „ellenére” még 
tanulni, diplomát s talán maga­
sabb jövedelmet szerezni, máso­
kat nevelő vagy vezető állásba 
kerülni szerettek volna. 1956 
előtt a hatalom még azt hitte, 
hogy megsemmisítheti a vallást. 
A kádári kor gyakorlatiasabb 
volt. Nem zavarta nyugdíjas né­
nik vagy segédmunkások és tsz- 
parasztok vallásgyakorlata. De 
minden erejével akadályozta, 
hogy a vallási kultúra egyenjo­
gú versenytárssá válhasson. 
(Egyetemeink máig sem létesí­
tettek vallástudományi intéze­
teket, tanszékeket. Egyet sem!) 
S mindent megtett, hogy a tuda­
tosan, kulturáltan hívő és vallá­
sosságát nem titkoló emberek

társadalmi felemelkedését és 
szerepét megakadályozza. Az 
akkor elgáncsoltak mái hiánya 
azóta is kulturális és közéletünk 
fájó tehertétele.

A személyükben sértettek vi­
szonylag korlátozott száma is 
magyarázat arra, hogy vannak, 
akik észre sem vették a vallásül­
dözést. Hiszen az őket nem érin­
tette. Hiszen a társadalmi kom­
munikáció megszakadt. Keveset 
tudtunk egymásról. Hiszen a 
kádári politika egyik fő törek­
vése éppen a „társadalmi egyet­
értés” látszatának erősítése 
volt. Hiszen a hetvenes évektől 
kezdve (az állam által kineve­
zett) egyházi vezetők szájából is 
számtalanszor elhangzott „az 
állam és az egyház közötti jó vi­
szony” jelszava. De hát ez sem 
ért többet, mint az akkori rend­
szer egyéb reklámhazugsága. A 
jelszó mai ismételgetése ellen­
ben szakmai vakság és a társa­
dalom különböző csoportjai kö­
zötti lehetséges párbeszéd aka­
dálya.

A hiányzó anyag
A vallásüldözés tényének cá­

folataként Szántó János megle­
pő számadatokat közöl. Zömük 
ellentmond az eddigi ismeretek­
nek. Szerinte azoknak, akik 
1951-1955 között „töltötték 
gyermekkorukat, közel' kilenc­
ven százaléka járt iskolai hit­
tanra, vagy 69 százalékuk temp­
lomi hittanra.” Nos, az iskolai 
hittan akkor beíratásköteles 
volt, és szigorú állami ellenőrzés 
alatt állt. A létszám nem vissza­
emlékezés kérdése. Az ÁEH 
1955-ben negyvenszázaléknyi 
iskolai hittanosról tudott. 1951 
és 1955 között pedig „templomi 
hittan”, például a katolikus 
egyházban, egyszerűen nem lé­
tezett. Szántó szerint 1976 és 
1980 között az akkori gyerekek 
26 százaléka járt iskolai hittan­
ra. Az ÁEH statisztikái az 1976. 
évi 6,17 százalékról 1980-ban 
4,36 százalékra csökkenő arányt 
közölnek. Hát ennyit a „bizo­
nyító” számadatokról.

Az eddigieknél bonyolultabb 
kérdés; oka-e a vallásüldözés az 
elvallástalanodásnak? A korai 
kereszténység óta ismételgetik 
Tertulliánus mondását, hogy a 
„vértanúk vére a kereszténység 
magja” -  az üldözésben erősö­
dik a hívő közösség. A vallási 
kisközösségek és a kisegyházak 
nálunk is, ma is bizonyítják e té­
tel érvényét. Mégsem igaz, hogy 
„minél rosszabb, annál jobb”! Á 
felnövekvő fiatalnak meg kell 
tanulnia saját lábára állni, önál­
lóan tájékozódni a világban. De

súlyos kárt okoz az apa elvesz­
tése vagy a megfelelő iskola hiá­
nya. Az előző rendszer többnyi­
re tolerálta a magánhitet. Ám 
szétverte az azt kiszolgáló intéz­
ményi hálót. Erőnek erejével 
akadályozta a közösségi vallá­
sosságot. És lehetetlenné tette a 
hívő meggyőződés megfogalma­
zódását a szakmában, a kultú­
rában, a közéletben. Pedig a 
vallás mindezt magába foglalja. 
Mint az ember, aki lát, hall, mo­
zog, gondolkodik, szeret. S ha 
valaki a már csak géppel mű­
ködtetett szív és tüdő láttán ma­
gától értetődő biztonsággal ál­
lítja, hogy minden rendben van, 
hiszen „az alapfunkciók műkö­
dése biztosított”, ezzel nem kis 
cinizmusról tesz tanúbizonysá­
got.

Érdemes összehasonlítani egy 
osztrák (vagy svéd vagy brazil, 
vagy bármely más) és egy ma­
gyar könyvtárat. Falusit a falu­
sival, iskolait az iskolaival és 
így tovább. A hazaiból szinte 
teljesen hiányzik a vallási 
anyag. A szépirodalmi is, a tu­
dományos is, a hitbuzgalmi is. 
Az elmúlt negyven év igyekezett 
elfeledtetni a vallási kultúra lé­
tét. Az eredmény: egyoldalúság. 
Ezt sínyli hívő és nem hívő 
egyaránt. A vallásos ember el­
lenben joggal tartja még külön 
az ő kisemmizésének.

A hívő ember számára a hit 
(az Egyedülvalóként imádott, 
tehát személynévként nagybe­
tűvel írt) Isten ajándéka és sze­
mélyes elfogadó döntés eredmé­
nye. Ezt politikai rendszerek és 
gazdasági viszonyok nem ad­
hatják és nem vehetik el. Azok 
legfeljebb az egyéni kibontako­
zást és döntésképességet és fő­
leg a külső feltételeket alakít­
gathatják. Nyugaton a civil tár­
sadalom léte, a közösségi auto­
nómiák ereje, a gazdaság és a 
technika politika- és ideológia- 
mentes öntörvényűsége a szeku­
larizáció forrása. Nálunk min­
dez legfeljebb csíraként létezik. 
Nálunk a társadalompusztító 
„modernizáció” az, ami civil és 
vallási közösséget és önállósá­
got és kezdeményezést kis híján 
halálra sebzett. Á vallás és egy­
ház szerepe a modem társada­
lomban megváltozott. Otthono­
sabb, személyesebb, talán sző­
kébb körű lett. New Yorkban a 
csillogó-villogó felhőkarcolók 
tövében szinte eltűnik a beván­
dorlók valahai büszkesége, a 
Szent Patrik-katedrális. De hol 
vagyunk mi ettől a modern pél­
dától? Ránk inkább a lebombá­
zott városkép jellemző, ahol 
egyéb romok között egy-egy ki­
égett templomtorony az ég felé 
mutat. A mi kérdésünk az, újjá 
akarjuk-e őket építeni, noha 
tudjuk, hogy csak a társadalom 
egy része számára -  igaz, nekik 
annál inkább -  fontosak?

Tomka Miklós 
vallásszociológus

Értünk ki visel kék szalagot?
Egy időben szinte naponta hal­
lottuk: „miképpen nem lehet 
egy kicsit terhesnek lenni, ugya­
núgy az sem megoldás, ha vala­
ki egy kicsit demokrata és kicsit 
híve a sajtószabadságnak”. Az­
zal a kérdéssel fordulok tehát a 
MUOSZ gyűlésére készülő újsá­
gíró-kollégákhoz: hajlandóak-e 
tudomásul venni társaik, bará­
taik vagy hajdanvolt barátaik 
üldöztetését, megsemmisítését, 
hajlandók-e legalább jelképe­
sen, értünk is feltűzni a kék sza­
lagot?

Azért merészkedem ezt meg­
kérdezni, mert a liberális és szo­
cialista, vagy ha úgy tetszik, 
baloldali jeles személyiségek 
közül többen; György Péter, 
Gádor Iván, Havas Henrik, Ben- 
csik Gábor és a médiaügyekben 
meghatározó Jánosi György, 
Molnár Péter és Gellért Kis Gá­
bor is egyértelműen deklarálta, 
hogy a leghatározottabban fel­
lép, ha a szólásszabadság csor­
bítását, újságírók félreállítását 
tapasztalja. Vagy ez csak takti­
kai lépés volt a hatalom meg­
szerzésének időszakában?

Lehet, nem én vagyok a leg­
nagyobb szószóló, hiszen az el­
múlt években köteteket kitevő 
becsületsértő, igaztalan újság­
cikkekkel, gúnyrajzokkal pró­
báltak lejáratni, ám a Magyar 
Újságírók Közösségének több 
mint 700 tagja tőlem is elvárja, 
hogy védelmükben -  ahol csak 
mód van rá -  szót emeljek. Igen,

mert a mi szövetségünket, ha 
minden így folytatódik, hama­
rosan a Munkanélküli Újság­
írók Közösségének lehet majd 
nevezni. Az pedig meglehetősen 
furcsa helyzet lenne, ha úgy­
mond 700 „dilettáns”, „jellem- 
telen” ember várna munkára 
egy fedél alatt.

Megvádolhatnak, hogy saját 
sorsom miatt dramatizálom a 
helyzetet. Igaz, amikor a Ma­
gyar Rádióban az általam szer­
kesztett Napközben-adásokban 
egymásnak adták a kilincset az 
Ellenzéki Kerekasztal legismer­
tebb és akkor fórumot alig kapó 
személyiségei, vagy amikor az 
induló Nap TV kért fel riportok­
ra, szerkesztésre, vagy amikor 
Marton Frigyes hívott meg a 
Rádió 11 egyik frontemberének, 
aligha gondolhattam, hogy al­
kalmatlanság miatt adják majd 
kezembe a Magyar Televízió 
egynapos új vezetői a munka­
könyvét.

A hajdani elvtársak, ha bele­
gázoltak a személyes sorsokba, 
cinikusan megvonták vállukat, 
mondván, „ahol fát vágnak, ott 
hullik a forgács”. Úgy látszik, 
hogy mostan már nagyüzemileg 
termelik a forgácsot. Két oldal­
ról is dolgoznak, hogy gyorsab­
ban hulljon.

Egyrészt a nagy rádiós elbo­
csátás hangos tapasztalataiból 
tanulva, csöndesen és sziszte­
matikusan teszik utcára, vagy 
némítják el a médiumokban

azokat, akiknek szakmai 
meggyőződése vagy fizimiskája 
nem tetszik nekik. Másrészt 
szemfprgatóan a gazdasági vas­
törvények érvényesülésére hi­
vatkozva zúzzák szét a műhe­
lyeket, amelyeknek fennmara­
dása nem kívánatos számukra. 
Példaként említem a Híradó, A 
Hét, a Panoráma szakmai mű­
helyeinek szétrombolását.

Á hétszáz MÚK-tagnak ma 
már legalább egyharmada állás­
talan, a többiek egzisztenciája is 
kétséges. De nemcsak ennek a 
közösségnek a tagjairól van szó, 
hanem minden újságíróról, aki a 
mai bennfentesektől eltérő mó­
don gondolkodik. Ők is hasonló 
sorsra jutnak.

Nem akarom megkerülni azt a 
tényt, hogy volt Egyenleg-ügy, 
168 Óra-ügy, és voltak korábban 
is elbocsátások a Rádiótól. Az 
akkori és a mostani elbocsátá­
sok között azonban alapvető kü­
lönbségek vannak. Egyrészt, azt 
senki sem állíthatja, hogy akkor 
akár a televízióban és a rádió­
ban, vagy még inkább az írott 
sajtóban a baloldal fórumok 
nélkül maradt volna. Sőt egyen­
súlyról sem lehetett továbbra 
sem beszélni. Másrészt az érin­
tettek zöme több hangszeren 
játszott, mivel közöttük nagy 
számban voltak olyanok, akik 
már nem alkalmazottként, ha­
nem tulajdonosként, tőkésként 
is erős pozíciókra tettek szert a 
sajtóban vagy másutt. így mun­

kát tudtak adni, ha akartak, ön­
maguknak meg társaiknak is. 
Ráadásul az elbocsátottak több­
sége milliós végkielégítést ka­
pott, ám ennek összegével, jogo­
sultságával nem borzolták a ke­
délyeket. Nekünk bezzeg nem 
akarják kifizetni a végki­
elégítést, a másik oldalon pedig, 
noha állásaikba visszakerültek, 
visszafizetni nem akarják.

Támadtak bennünket elfo­
gultság és kioktató hang miatt. 
Mi azonban soha nem gyaláz­
kodtunk, mint ahogyan Eörsi 
István az ifjú korában tanult 
stílust visszaidézve, még hetek­
kel a kivégzésekkel megterem­
tett médiabéke boldog állapotá­
ban is utánunk kiabált.

Nagy baj lesz ám itt, uraim! 
Ha nem lesz konzervatív sajtó, 
ha elnémul ez a hang a televí­
zióban meg a rádióban, kit 
ócsárolnak, kin köszörülik majd 
a nyelvüket? Nem félnek attól, 
hogy a szocialista és liberális 
publicisztika unalomba fullad, 
vagy rosszabbik esetben a pub­
licisták kénytelenek lesznek 
egymás torkának esni, aminek 
már jól felismerhető jelei van­
nak? Nem gondolják, hogy el­
lenzéki sajtó nélkül nincs sajtó- 
szabadság, nincs demokrácia? 
Nem vették észre, hogy legalább 
egy harmatosán gyönge kis el­
lenzéki sajtóra mekkora szüksé­
gük van? Talán észrevették, vic­
celődésnek szántam, de a hely­
zet tragikusan komoly.

A  h é tsz á z  ta g  e g y h a r m a d a  á l lá s ta la n  boros jenö  felvétele

Érdemes lenne elgondolkodni 
azon is, hová lett az a tengernyi 
pénz, az a sok-sok százmillió, 
amit a négy éven át szinte na­
ponta hangoztatott vádak sze­
rint a korábbi ciklus kormány­
pártjai felhalmoztak a konzer­
vatív újságírók javára? Hol a té­
vécsatornájuk? Hol vannak a 
kábeltévéik? Hol vannak a rá­
dióadók? Miért szűnt meg egyik 
óráról a másikra a Pesti Hírlap? 
Miért oly labilis a mai ellenzék 
maradék sajtója? Mi tudjuk. 
Azért kellett bennünket elhall­
gattatni, és azért kell fenyegetett 
helyzetben tartani a konzervatív 
oldal maradék sajtóját, hogy né­
ma csendben lehessen végrehaj­
tani a társadalmi, a gazdasági 
élet minden területén a politikai 
tisztogatást. Miért nem veszik 
elő a konzervatívok az összehor­
dott tenger pénzt a szalmazsák­

ból? Úgy látszik, nem volt iga­
zuk a vádaskodóknak.

Unalomig idézték a liberális 
politikusok, újságírók a mon­
dást: „én nem értek egyet az Ön 
véleményével, de körömszakad­
táig harcolni fogok, hogy el­
mondhassa”. Most itt a törté­
nelmi alkalom!

Magam negyedszázadot töl­
töttem a magyar sajtóban. Sok 
kollégával dolgoztam együtt, 
sok tehetséges, tisztességes em­
bert ismertem meg. Hozzájuk és 
minden, a sajtószabadságot ko­
molyan vevő kollégámhoz for­
dulók most a költő szavaival. 
Amikor szólni kell, mert szólni 
kötelesség:

„Hol vagytok, ti régi játszó­
társak”...?

Stefka István
a Magyar Újságírók Közössége 
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